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Las publicaciones monográfi cas impresas y digitales 
–organizadas originalmente en las series Cuadernos y 
Cuadernos Técnicos– se integran desde 2005 y 2009, 
respectivamente, en las colecciones PH cuadernos y 
e-ph cuadernos. Desde el punto de vista de la fi nalidad de 
sus contenidos las monografías se agrupan en Memorias, 
Manuales y Guías y, en tercer lugar, Pensamiento:

•  Memorias: destinadas a la transmisión y transferencia de 
conocimientos de proyectos de intervención, documentación 
o formación en materia de patrimonio cultural ejecutados 
por el IAPH, desde sus aspectos científi cos y metodológicos, 
hasta su puesta en valor y difusión.

•  Manuales y Guías: recomendaciones científi cas y técnicas 
de aplicación al patrimonio cultural como apoyo a la tutela 
y otras políticas sectoriales en temas como paisaje cultural, 
bienes muebles e inmuebles, análisis y uso efi ciente del 
patrimonio en tanto que recurso educativo, social y turístico.

•  Pensamiento: propuesta de refl exión que recoge el debate 
más avanzado en patrimonio cultural desde cualquiera 
de los ámbitos investigador, profesional y ciudadano 
comprometido con la defensa del patrimonio.

También se contempla la edición, coedición o colaboración 
en títulos al margen de estas colecciones en el marco 
de convenios, encomiendas o convocatorias competitivas.

Los títulos editados pueden consultarse a través del 
catálogo de publicaciones del Instituto Andaluz del 
Patrimonio Histórico (https://juntadeandalucia.es/
organismos/iaph/servicios/publicaciones.html) y adquirirse 
en la Tiendas Culturales de Andalucía (https://www.
tiendasculturalesdeandalucia.es/cultura/tiendas-culturales/).
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Introducción a un relato sobre un 
paisaje cultural

Arqueólogas y arqueólogos, al igual 
que los historiadores, construimos 
relatos a partir de la materialidad 
que ha permanecido de las accio-
nes que las sociedades pasadas 
han llevado a cabo. Una cerámica, 
un edificio o una explotación mi-
nera son algunos ejemplos de esa 
cultura material. Cada sociedad es, 
además, deudora de un tiempo y 
de unos valores tecnológicos, cul-
turales e incluso estéticos, por eso 
una sociedad de la Edad del Hierro 
no produce la misma materialidad 
que una sociedad de la Edad Mo-
derna. Arqueólogas y arqueólogos 
debemos disponer de herramientas 
para documentarla sin perder infor-
mación en el proceso, interpretarla 
de la forma lo más objetiva posible 
y distinguir entre las materialidades 
que corresponden a distintos pe-
riodos. Coser entre materialidades, 
tiempo y sociedad para reconstruir 
la historia implica construir esos 
relatos.

Desde hace ya algunas décadas, la 
arqueología se ha interesado por 
cómo esa materialidad interactúa 
con el espacio físico, generando un 
producto concreto: los paisajes cul-
turales. Estos son una conceptuali-
zación de la relación que se produce 
entre las sociedades humanas y el 

territorio, y de cómo estas lo perci-
ben, usan y transforman, al implan-
tar en él sus espacios de vivienda, 
de explotación económica, de ocio, 
al trasladarse o, simplemente, con-
templarlo. Los paisajes culturales 
pueden ser de diferente tipo, desde 
religiosos a fortificados, y pueden 
ser entendidos y estudiados de for-
ma sincrónica o diacrónica. Pero, 
sobre todo, desde una perspecti-
va arqueológica, los paisajes, por 
su complejidad y transversalidad, 
son una de las materialidades que 
nos proporcionan más información 
sobre las sociedades objeto de es-
tudio y, al mismo tiempo, una de las 
más frágiles porque siendo docu-
mento del pasado siguen siendo el 
espacio físico en el cual desenvol-
vemos nuestras actividades en el 
presente. De encontrar el equilibrio 
entre pasado (memoria) y presente 
(vivencia) depende, fundamental-
mente, el futuro (legado) de este 
tipo de paisajes.

Hay además en los paisajes un 
componente transversal que es 
fundamental tenerlo presente en 
los procesos de recuperación de 
su memoria, todos los valores in-
materiales asociados a los paisajes 
culturales: técnicas de construc-
ción, técnicas agrícolas, rituales 
religiosos, fiestas… Con estas últi-
mas se relacionan algunos de los 
planteamientos de este texto.



301

En él abordaremos una aproxima-
ción al paisaje fortificado construi-
do durante el periodo de la Guerra 
da Restauração portuguesa (1640-
1668), que estudiamos arqueoló-
gicamente, del que pudimos re-
construir una memoria, elaborar 
un relato y visualizarlo a través 
de una herramienta muy concreta 
como es la audiovisual, un potente 
medio que escogimos para mos-
trar elementos complejos como 
los paisajes y trasladar a través 
de la imagen y el sonido que, en 
la construcción de ese relato, es 

fundamental la participación de 
las comunidades que lo habitan. 
Mientras que eliminarlas o no con-
tar con ellas contribuye a la pérdida 
acelerada de su memoria.

El paisaje fortificado fronterizo 
gallego-portugués

Guerra da Restauração y 
fortificación abaluartada. El hilo 
conductor
El paisaje en el que se centra esta 
investigación se corresponde con el 
espacio rayano en el que el río Miño 

Paisaje fortificado de Extremo (Arcos de Valdevez, Portugal). En primer término, Fuerte 
de Bragandelo, desde cuyo extremo N desciende la trinchera que lo comunica con el 
Fuerte da Pereira. Foto: José M. Costa-García, proyecto LARCH
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constituye la frontera físico-admi-
nistrativa entre España y Portugal, 
en la zona norte. Aquí se localiza un 
paisaje resultado de la guerra entre 
el reino de Portugal y la corona de 
Castilla, que estalla una vez que 
el duque de Bragança se procla-
ma rey como João IV (1640-1656), 
recuperando el trono portugués, 
anexionado al Imperio hispánico 
por Felipe II en 1580. La Guerra da 
Restauração (1640-1668) finaliza 
con el Tratado de Lisboa, que su-
pone la independencia de Portugal 
(Costa 2020). En la sublevación se 
puso de manifiesto el sentimiento 
generalizado portugués hacia la 
occupação hespanhola, motiva-
do por la política imperialista que 
mantuvieron hacia el reino Felipe II 
y sus sucesores (Bouza 1991; Silva 
1860). 

Por causa del proceso bélico este 
espacio fronterizo, que ya contaba 
con una serie de castillos y torres 
medievales (Andrade 1998) ubica-
das estratégicamente en zonas flu-
viales de paso, fue fortificado “a la 
moderna”, según los principios de 
la fortificación abaluartada (Lucuze 
1772). 

Se construyó una red de estructu-
ras defensivas en villas y ciudades, 
en sus entornos, en los pasos fron-
terizos, los accesos hacia el interior 
de ambos países y en las zonas 
de sierra que cierran la frontera 
por el norte (Galicia) y por el sur 
(Portugal), generando un complejo 
sistema defensivo que traslada al 
territorio las máximas de la fortifi-
cación abaluartada (Blanco-Rotea 
2020).

Frontera norte hispano-portuguesa. La Raia Húmida corresponde al espacio del que 
hablamos en este texto. Fuente: José M. Costa-García y Rebeca Blanco-Rotea
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La necesaria modernización de las 
defensas de ambos frentes conllevó 
una importante actividad construc-
tiva, pues las fortificaciones que-
daban obsoletas ante los nuevos 
sistemas de artillería, era necesario 
tomar posiciones en el país con-
trario para ganar la guerra, trans-
formando el paisaje precedente a 
partir de 1641 cuando ambos países 
reconocen sus plazas fronterizas e 
inician un proyecto defensivo. Los 
núcleos urbanos que contaban con 
defensas previas tuvieron una acti-
vidad constructiva casi constante 
desde el inicio de la guerra (Blan-
co-Rotea 2018). 

Otras fortificaciones se construye-
ron ex novo en episodios concretos 
de contienda que afectaron a de-
terminadas zonas que debían pro-
tegerse (vías de tránsito y poblacio-
nes) (Blanco-Rotea 2020, 351-354). 
Aquella materialidad llega hasta 
hoy incompleta. Para recuperarla 
y entender su papel dentro de la 
defensa de la frontera desarrolla-
mos un proceso metodológico para 
su identificación, caracterización, 
interpretación y puesta en valor 
(Blanco-Rotea 2020, 354-355). 

Los nuevos modelos arquitectóni-
cos deben resistir el impacto de 
la artillería, minimizar los daños 
ocasionados por las balas, aumen-
tar la rapidez en la construcción 

y adaptar los modelos al terreno 
(Sanz Molina 2002, 53). 

La nueva tipología corresponde a 
un recinto poligonal, y el uso del 
bastión, primero, y baluarte, des-
pués, figura en forma de punta 
de flecha que elimina los puntos 
muertos de las torres medievales, 
se añaden foso y defensas exte-
riores, los muros bajan de cota y 
se ataludan, reforzando su cimen-
tación para poder disponer en la 
parte alta las piezas de artillería, 
y se realizan en mampostería en 
vez de sillería, para que engasten 
las balas disparadas desde los ca-
ñones (Parker 2002).

Con el Tratado de Paz de Lisboa 
(1668) se devolvieron las plazas 
conquistadas y se estableció la 
frontera que se mantiene casi in-
tacta hasta el presente. Aun así, la 
modernización de las fortificacio-
nes permanentes continuó en los si-
glos XVII y XVIII en toda la frontera. 
Si bien, estas han sufrido distintos 
procesos de patrimonialización se-
gún su localización. 

A partir de nuestro estudio, pode-
mos concluir que para Portugal 
las fortalezas suponen la mate-
rialización de la consecución de 
su independencia, mientras que 
para España y para Galicia, en 
concreto, materializan la pérdida 
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Proceso metodológico desarrollado para el estudio de los paisajes fortificados. Elaboración 
propia
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de este territorio. Ambas percep-
ciones tendrán consecuencias en 
su conservación, los procesos de 
identidad generados y su gestión 
futura (Blanco-Rotea 2020, 2021), 
aspectos que hemos podido cons-
tatar con algunos proyectos más 
pormenorizados desarrollados a 
lo largo de este territorio que, ade-
más, presentaban planteamientos 
diferentes a los que orientaban los 
trabajos iniciales desarrollados 
desde el Plan Director das Forta-
lezas Transfronterizas no tramo 
baixo do río Miño (FORTRANS) 
(Vecoña 2006).

Caracterización del paisaje 
fortificado: un sistema defensivo 
complejo

El estudio de la fortificación de la 
frontera en Galicia representa un 
nuevo marco desde la elaboración 
del FORTRANS en 2003-2004 (Ve-
coña 2006; CADIVAFOR 2008). Los 
estudios realizados anteriormente 
estaban enfocados desde la histo-
ria del arte, la historia de la arqui-
tectura, la historia del arte militar 
o el análisis documental (Garrido 
Rodríguez 1989, 2001; Soraluce 
Blond 1985), y no desde un pun-

Fortificaciones abaluartadas de la frontera miñota, correspondientes al conjunto defensivo 
de Goián-Vila Nova de Cerveira-Medos. Izquierda: plano histórico de la fortaleza de Nosa 
Sra. da Concepción en Goián y fortificaciones que la rodean, además de las trincheras 
que las unen. Atribuido por Garrido Rodríguez a Miguel de Lescol (Ca. 1664) (Garrido 
Rodríguez 2004, 17). Derecha: Planta de Vila Nova de Cerveira y fortificaciones próximas 
de Joze Miz Da Cruz (1759) (GEAM 2145, Lisboa, copia en el Archivo privado de Garrido 
Rodríguez). Elaboración propia
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to de vista arqueológico, que es 
el que nos interesa aquí, excepto 
en el caso del lado portugués de 
la frontera para el que existía una 
tese de mestrado enfocada des-
de la arqueología. Esos trabajos 
fueron clave para el desarrollo de 
nuestro planteamiento, sobre todo 
los estudios realizados por el ar-
quitecto Jaime Garrido Rodríguez, 
sin cuya exhaustiva documentación 
de las fortalezas miñotas muchas 
habrían desaparecido, incluso de 
la memoria. FORTRANS tenía por 
objetivo la identificación, análisis y 
puesta en valor de las fortificacio-
nes gallegas y su comprensión des-
de un marco territorial que tuviera 
en cuenta, también, las fortalezas 
portuguesas, pues forman parte del 
mismo sistema defensivo (Blanco 
Rotea 2011; Cobos Guerra 2011). So-
bre este estudio, las fortificaciones 
identificadas, el sistema defensivo 
y diferentes propuestas para su 
puesta en valor, se han publicado 
distintos trabajos a los que nos re-
mitimos (Blanco-Rotea 2011, 2015, 
2018, 2020, 2021; Cobos Guerra 
2011, Cobos Guerra y Hoyuela 2005) 
y se ha desarrollado un geoportal 
web (Blanco-Rotea 2022b).

El paisaje defensivo estudiado en 
esta investigación se significa en 
la articulación y control de distin-
tas unidades territoriales que se 
encadenan a lo largo de toda la 

frontera miñota, identificadas como 
subsistemas o conjuntos defensi-
vos (Blanco-Rotea 2011). Nuestro 
planteamiento partía de la hipótesis 
de que dentro de esas unidades la 
defensa funciona como un organis-
mo autónomo, pero que está inte-
rrelacionado con la siguiente y la 
anterior unidad territorial median-
te distintos mecanismos, como los 
fachos o luminarias situadas fuera 
del subsistema (en zonas altas de 
sierra), pero desde las que se visi-
bilizan al menos dos, tres o más 
de ellas, de forma que entre todas 
generan una estructura mayor, el 
sistema defensivo del río Miño que, 
a su vez, forma parte de otro más 
amplio que se extiende a toda la 
frontera hispano-portuguesa. Si 
bien, cada subsistema o conjunto 
tiene sus propias características 
en función de la propia forma de la 
unidad territorial, de su crecimien-
to orgánico, de sus características 
geográficas y de las relaciones in-
ternas dentro del subsistema (entre 
elementos del subsistema: reduc-
tos, trincheras, fuertes…) o las ex-
ternas, las que guarda con otros 
subsistemas o elementos situados 
fuera de los subsistemas (fachos, 
caminos, campamentos…), pero que 
forman parte del conjunto general.
Hoy sabemos que el paisaje forti-
ficado miñoto está constituido por 
ocho conjuntos defensivos, forma-
dos cada uno por una unidad fisio-
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gráfica (Blanco-Rotea 2015, 616-
619), una o varias fortificaciones, 
vías de tránsito, pasos de barcas, 
estructuras de control del territorio 
y las relaciones que se establecen 
entre todos ellos. El río Miño es un 
elemento transversal, en este caso, 
al paisaje analizado con el que se 
relacionan directa o indirectamente 
todos los conjuntos defensivos. En 
la frontera miñota la mayor parte 
de los conjuntos defensivos se ar-

ticulan con base en dos poblacio-
nes enfrentadas, situadas a ambas 
márgenes del río, que suelen coin-
cidir con nudos viarios en relación 
con la vía fluvial, las vías terrestres 
y los pasos de barcas.

A partir de estas conclusiones pudi-
mos definir los aspectos que carac-
terizan el paisaje defensivo miñoto:
• En la frontera gallego-portuguesa 
conviven dos modelos de fortifica-

MDE de la frontera miñota, donde se puede observar la estructura del territorio. En línea de 
puntos de color blanco se marcaron las principales vías de tránsito terrestres. En magenta 
los pasos de barcas. Dentro de los círculos se sitúan los subsistemas identificados: 1. 
Subsistema A Guarda-A Ínsua-Caminha; 2. Subsistema Goián-Villa Nueva de Cerveira-
Estás; 3. Subsistema Amorín-Tui-São Pedro de la Torre-Valença; 4. Subsistema de Verdoejo; 
5. Subsistema Salvaterra-Monção; 6. Subsistema de Extremo; 7. Subsistema de Puente 
de Moro-Valadares; 8. Subsistema Melgaço-Creciente. Fuente: Anxo Rodríguez Paz y 
Rebeca Blanco-Rotea para los contenidos del centro de interpretación del Fuerte de 
Santa Cruz (http://hdl.handle.net/10347/14903)
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MDE de la zona en la que se emplaza el subsistema Goián-Vila Nova de Cerveira-Estás. 
El facho situado en la Serra do Argalo permite comunicar visualmente este sistema y el 
de A Guarda-A Ínsua-Caminha situado al O-S-O. Las poblaciones de Goián y Vila Nova de 
Cerveira se sitúan en una zona de paso, tanto terrestre como fluvial. Elaboración propia
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ción, medieval y moderno, que se 
conservan de manera muy dife-
rente.
• Los conjuntos defensivos moder-
nos se organizan alrededor de una 
población principal localizada a 
cada lado de la frontera que suele 
tener una estructura urbana pro-
tegida por un sistema defensivo.
• Otros conjuntos defienden las vías 
de comunicación que enlazan los 
espacios de frontera con el interior 
de los países que forman parte del 
sistema defensivo global.
• Todos estos conjuntos forman 
parte de un sistema defensivo muy 
complejo que no conocemos en su 
totalidad, que se fue construyendo 
a medida que avanzaba la guerra.

Paisajes fortificados y 
comunidades locales 
fronterizas: tres realidades, tres 
audiovisuales

Esa complejidad conllevó la nece-
sidad de abordar su estudio desde 
muy diferentes (y complementa-
rias) perspectivas que atienden a 
la materialidad e inmaterialidad 
del paisaje, pero también a la re-
lación que existe entre paisajes y 
sociedades que los habitan, usan, 
disfrutan y transforman. Inicial-
mente, los estudios desarrollados 
en el Baixo Miño se promovieron 
desde las Administraciones públi-
cas, encargadas de salvaguardar 

y gestionar el patrimonio cultural, 
a través del proyecto FORTRANS, 
dentro del programa de fondos 
europeos Interreg III-A (Vecoña 
2006, 1). Sus objetivos principa-
les eran identificar, documentar, 
cartografiar, intervenir y poner en 
valor las fortalezas transfronte-
rizas para darles un uso social y 
cultural, cumpliendo la obligación 
de proteger y transmitir este legado 
a las generaciones futuras. Pero 
un aspecto interesante de aquella 
propuesta era también la intención 
de fortalecer la identidad miñota, 
a través del mejor conocimiento 
de su patrimonio (Vecoña 2006, 
1), lo cual era posible al realizar un 
estudio territorial que abarcaba 
el espacio en el que el río Miño es 
frontera y hacerlo en ambos países 
(CADIVAFOR 2008). Todo ello des-
de unos objetivos específicos que 
orientaron los trabajos interdisci-
plinares desarrollados dentro del 
plan director (CADIVAFOR 2008, 5). 
La propuesta, como ya explicamos 
en varias ocasiones (Blanco-Rotea 
y García Rodríguez 2005, fig. 2), 
contaba con un equipo interdisci-
plinar coordinado desde la Direc-
ción Xeral do Patrimonio Cultural 
(DXPC) y dirigido por los arquitectos 
Antonio Hoyuela, Fernando Cobos 
y Jaime Garrido, de los que depen-
dían diferentes equipos de traba-
jo transversales, medioambiente, 
historia, arqueología, ordenación 
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del territorio, gestión cultural…). El 
proyecto siguió, en cierto modo, 
los planteamientos de la Cadena 
de Valor del Patrimonio Cultural 
(CVPC) (Blanco-Rotea 2021, 177-179) 
que en aquel momento (2001) se 
estaban adoptando desde A Rede 
Galega do Patrimonio Arqueolóxi-
co de la DXPC (Tallón Nieto et ál. 
2004), pero donde la sociedad era 
solo un sujeto pasivo (Sánchez-Ca-
rretero et ál. 2019), el receptor final 
del relato que íbamos construyendo 
desde los trabajos desarrollados 
por el FORTRANS, pero que no era 
partícipe ni de la construcción de 
conocimiento (recuperación de la 
memoria), ni de la articulación del 
relato (transmisión de la memoria), 
ni de un aspecto, quizás más im-
portante pensando en el legado del 
patrimonio a generaciones futuras, 
la identificación y co-construcción 
de la identidad miñota (la perpetua-
ción de la memoria). Nuestro pro-
pio proyecto arqueológico se gestó 
desde estos planteamientos. Sin 
embargo, la evolución de la inves-
tigación (Blanco-Rotea 2015, 2021, 
2022a) y la construcción de una re-
lación, más o menos continua, con 
las comunidades locales en las que 
se emplaza este patrimonio nos 
permitió darnos cuenta de que, al 
igual que los procesos identitarios 
y la evolución de los elementos ha-
bían sido distintos a uno y otro lado 
de la frontera, también sucedía lo 

mismo con la percepción que cada 
una de estas comunidades tenía 
del patrimonio fortificado y del pai-
saje generado a lo largo del tiempo, 
pero igualmente del trabajo llevado 
a cabo en el mismo para su identi-
ficación y puesta en valor. El interés 
por documentar esta realidad nos 
llevó a desarrollar varios proyectos 
postdoctorales1, donde el uso del 
audiovisual se convirtió, primero, 
en una herramienta de análisis de 
este fenómeno y, después, en un 
proceso de co-construcción de 
identidades (Blanco-Rotea 2022a). 
A continuación, mostraremos tres 
casos concretos.

Caso 1. A Fiasta de Goián

Uno de los conjuntos defensi-
vos analizados en la frontera se 
corresponde con el subsistema 
Goián-Vila Nova de Cerveira-Medos 
(Blanco-Rotea 2011). La población 
más importante del lado gallego 
es el lugar de Goián (Tomiño, Pon-
tevedra), conocido anteriormente 
como A Barca de Goián, donde los 
portugueses, una vez conquistado 
en 1663, construyen un sistema 
defensivo que reutiliza elementos 
anteriores (el fuerte de A Barca y 
la torre dos Correa en Galicia, y el 
castillo de Vila Nova de Cerveira 
en Portugal) y construye en la mar-
gen gallega la fortaleza de Nosa 
Sra. Da Concepción, el fuerte de As 
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Chagas y la torre dos Ratos, unidos 
entre sí por trincheras y líneas de 
comunicación (imagen página 305, 
izquierda). Con la construcción se 
desmonta el fuerte de A Barca. En 
la margen portuguesa, se dota de 
un sistema defensivo moderno al 
castillo medieval, realizando una 
plaza fuerte, y se construye el fuer-
te de Lovelhe y la Atalaia do Espírito 
Santo (imagen página 305, dere-
cha). Junto con el fuerte de Medos, 
conforman un conjunto defensivo 
que se adapta a la figura fisiográfi-
ca que, atravesada por el río Miño, 
se cierra al E-N-W por la Serra do 
Argalo, y al E-S-W por las Serras 
de Gávea, Salgosa y Cova (imagen 
página 308). Una vez finalizada la 
guerra, devueltas las plazas ocupa-
das en el país vecino y establecida 
la frontera, se desmantelan algunas 
de las fortificaciones, como A Con-
cepción, y se manda construir en 
1688 un nuevo fuerte permanente 
próximo al río para el control del 
paso fluvial fronterizo, que es el que 
se mantiene en pie en mejor estado 
de conservación. Se comienza en 
1691 bajo los planos de los ingenie-
ros Carlos y Fernando Grunnenberg 
y se finaliza en 1693 (Blanco-Rotea 
2011, 153-154). Resulta curioso que 
siendo este el fuerte que se realiza 
una vez finalizada la guerra, es el 
que, en el imaginario colectivo, se 
relaciona con este episodio bélico 
en Goián.

Nos interesa aquí lo que sucede 
con el fuerte de San Lourenzo y la 
relación con el espacio portugués, 
en dos aspectos. 

Aspecto 1. Bottom-up/top-down
Durante bastantes años, este es-
pacio estuvo oculto tras la maleza; 
rodeado de arbolado y cubierto de 
vegetación era apenas perceptible. 
Pero la Asociación Eliseo Alonso de 
Goián y los vecinos y vecinas de 
la parroquia limpiaron el espacio 
y realizaron actividades culturales. 
Además, se desarrollaron interven-
ciones restauradoras por parte de 
la escuela taller una vez adquirido 
el inmueble por el Ayuntamiento 
de Tomiño. Lo interesante de esta 
recuperación de un espacio que ha-
bía sido clave en la construcción de 
la frontera durante el siglo XVII es 
que, por iniciativa de la asociación 
cultural, a finales de agosto se ce-
lebraba un encuentro, denominado 
Fiasta2, con actividades gastronó-
micas, musicales y talleres para 
niños, una fiesta intergeneracional 
que se mantuvo varios años3. Finali-
zado el plan director, y una vez que 
comienzan a llevarse a cabo inter-
venciones de recuperación integral 
de este espacio, como el proyecto 
de consolidación de la fortificación 
(2004, 2005), dirigido por Pablo Ri-
vas Caride y promocionado por la 
Consellería de Cultura e Deporte de 
la Xunta de Galicia, o el Proxecto de 
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Recuperación Ambiental e Posta en 
Valor da Contorna da Fortaleza e 
Praia Fluvial de Goián (Espazo For-
taleza), dirigido por Pablo Gallego 
Picard en 2012, la Fiasta deja de 
celebrarse.

Aspecto 2. Identidades
En varias ocasiones asistí a la con-
memoración de la toma de Goián 
por parte de Vila Nova de Cervei-
ra. A finales de agosto, en plena 
Fiasta, reproduciendo el momento 
de la toma de Goián en 1663 por 
parte de los portugueses, por la 
noche nuestros vecinos lanzan fue-

gos artificiales desde Vila Nova4 y 
desde una barca situada delante 
del forte de San Lourenzo. Se es-
cuchaban la música, las voces y 
los aplausos al otro lado del río. 
En la orilla gallega había silencio. 
Nos situábamos en fila observando 
los fuegos encaramados al muro 
—actualmente desaparecido— que 
delimitaba la playa. Al finalizar, 
también en fila y en un silencio 
roto de vez en cuando por algún 
murmullo, nos íbamos a nuestras 
casas. Siempre me llamó la aten-
ción observar aquella escena: el 
contraste entre ambas percepcio-

Fotografía aérea del fuerte de San Lourenzo (Goián). Foto: Terra Arqueos S.L. 
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nes (la gallega que observa pasiva 
en silencio aquel evento de euforia 
y la portuguesa que escenifica y 
verbaliza la victoria), a pesar de 
la distancia de más de tres siglos 
entre el hecho histórico y la recu-
peración de su memoria. En Ga-
licia, además, la escena ocurría 
de espaldas a la materialidad del 
conflicto, el forte de San Lourenzo 
estaba oculto tras la maleza y ni 
siquiera asistía como espectador 
a lo que allí pasaba; sus vecinos 
del sistema en la margen gallega, 
Concepción, As Chagas, A Bar-
ca… estaban destruidos u olvida-
dos en un rincón de la memoria. 
La resignificación de este paisaje 
y sus componentes, la recupera-
ción del forte de San Lourenzo y 
su entorno, su apertura al río y la 
construcción de un graderío en su 
glacis iniciaron un nuevo proceso 
de patrimonialización, el Espazo 
Fortaleza, que pretendía recuperar 
la memoria olvidada y revertirla 
socialmente. 

Hoy se asiste al evento desde un 
graderío, pero las percepciones 
permanecen, mientras se desa-
rrolla una nueva iniciativa, la ela-
boración de un Plan Especial que 
abarca el espacio de las fortifica-
ciones gallegas de este conjunto. 
Pero nuevamente top-down.

La Fiasta sigue sin recuperarse.

Caso 2. El fuerte de Santa Cruz

En la desembocadura del río Miño 
se localiza otro de los conjuntos de-
fensivos fronterizos. En la margen 
gallega, a la sombra del forte de 
Santa Tegra, se emplaza una pe-
queña villa marinera amurallada, A 
Guarda, que durante la Guerra da 
Restauração completa su defensa 
con un fuerte permanente domi-
nando los accesos por la costa. Du-
rante la elaboración del FORTRANS, 
el fuerte también estaba oculto a la 
población, totalmente cubierto de 
árboles, prácticamente invisible, y 
habiendo sido eliminado de la me-
moria de muchos vecinos y vecinas. 
Sin embargo, era una de las forti-
ficaciones de mayor envergadura 
de este lado de la frontera. En ese 
momento, con motivo de un plan 
urbanístico que se desarrollaría en 
su entorno, estaba empezando a 
rozarse. 

Se conservan fotografías históri-
cas, sin embargo, de mediados del 
siglo XX donde se apreciaba todo 
su perímetro y apenas contaba 
con árboles en su interior. En me-
nos de un siglo, se había perdido 
la memoria y, a partir de la venta 
por parcelas del fuerte a distintos 
propietarios en 1860, se inicia su 
transformación. Ángel González 
Sobrino, uno de los dueños, restau-
ra las murallas y destina parte del 
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Fuerte de Santa Cruz en la primera mitad del siglo XX (fotografía propiedad de Antonio 
Martínez Vicente). Dibujamos el volumen del fuerte indicando las partes principales. 
Elaboración propia 
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recinto a recreo y cultivo; también 
se construirá adosada a su muralla 
por el exterior una fábrica de embu-
tidos y, en el interior, la fábrica de 
cerámica Santa Cruz proveedora 
de la Casa Real, propiedad de Juan 
Lomba Alvárez (Garrido Rodríguez 
2004).

Como resultado de esta transfor-
mación, se añadieron a lo largo de 
las siguientes décadas una serie de 
parcelas particulares en el frente 
sudoeste que ocultaban parte del 
perímetro del fuerte. Únicamente 
se respetó el acceso a la puerta 
de la Villa, dejando un camino que 
discurre entre parcelas privadas y 
sus muros de cierre. Lo mismo su-
cedió en su frente sureste, ocupado 
por propiedades de mayor tamaño. 
Los muros que las delimitan mue-
ren, respectivamente, en el ángulo 
capital de los baluartes de Santa 
Trega y San Sebastián. El interior 
del fuerte se ocupó por una gran 
cantidad de vegetación arbustiva, 
ocultando este frente a la vista. El 
mismo fenómeno sucedió en el in-
terior del castillo, donde también se 
había desarrollado un frondoso jar-
dín con abundante vegetación, ade-
más de haberse construido varias 
estructuras. Todos estos elementos 
consiguieron que fuera poco a poco 
ocultándose en el pasado reciente 
de la villa hasta llegar a invisibili-
zarse en su memoria. Este proceso, 

en cierto modo, se revertió gracias 
a los trabajos del FORTRANS.

Cuando comenzó el desarrollo del 
FORTRANS existía ya aprobado, 
como comentamos, un plan urba-
nístico para el entorno del fuerte, 
que supondría la urbanización del 
mismo, con la construcción de pis-
tas y varios edificios de vivienda 
de gran porte sobre su explana-
da exterior, elemento que forma 
parte del mismo y tiene un papel 
fundamental para su comprensión. 
A pesar de los resultados de los 
estudios previos, este plan siguió 
adelante, aunque se llevó a cabo 
parcialmente, y solo se construye-
ron dos de las torres de viviendas 
proyectadas, lo que motivó una 
nueva invisibilización parcial del 
castillo, que, en función de la lo-
calización del observante, puede 
quedar totalmente oculto.

En 2016, la Diputación de Ponte-
vedra pone en marcha el I Festival 
de cortometrajes sobre el patri-
monio arqueológico de la provin-
cia de Pontevedra, Telearqueoloxía, 
lo cual se convirtió en una buena 
ocasión para analizar la relación 
entre la comunidad, el castillo y su 
reciente recuperación. La historia-
dora del arte y directora de cine 
Sara Traba realizó en el año 2016 
el cortometraje O Castelo da froita 
(Traba 2016), basado en la fortaleza 
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de Santa Cruz en A Guarda. Este 
cortometraje se centró en la per-
cepción que cinco personajes rea-
les (vecinos y vecinas de A Guarda) 
tienen del castillo y, sobre todo, de 
su recuperación una vez que volvió 
a manos públicas y fue sometido 
a un proceso de restauración y 
rehabilitación. Cada uno de ellos 
tiene una vinculación con el castillo, 
normalmente indirecta (el abuelo, la 
madre, la abuela, la costurera…). Sin 
embargo, todos ellos lo recuerdan 
por un elemento en común, la fruta. 
Y no todos tienen la misma percep-
ción, interés y sensación ante este 
proceso: memorias de la infancia, 
aceptación, rechazo, necesidad de 
un reencuentro con un nuevo cas-
tillo… Una reflexión de personajes 
reales que viven en un lugar y se 
relacionan con un patrimonio con 
la gestión que hacemos de él, des-
de una perspectiva top-down. Este 
corto muestra muchas lecturas. Y 
que el patrimonio es multivocal y 
la sociedad diversa.

Caso 3. A Festa do emigrante

Extremo es una población rural, de 
pequeña montaña, que se localiza 
en el municipio de Arcos de Valde-
vez (Portugal). En la Guerra da Res-
tauração jugó un papel importante 
en las campañas de 1658 y 1662 
por ocupar posiciones en la parte 
oriental de la frontera N al locali-

zarse en una zona de paso con un 
gran dominio sobre la vía. El conde 
da Ericeira (1679-1698) menciona 
la existencia en Portela de Vez de 
dos fuertes, la implantación de los 
ejércitos portugués y gallego so-
bre estos, en A Pereira y Pedroso 
(altos de las sierras da Pereira y da 
Boalhosa), respectivamente, donde 
se dispondrían varios cuarteles. En 
los últimos años, entre 2018 y 2022 
hemos desarrollado un estudio in-
tensivo en esta zona localizando un 
nuevo complejo conjunto defensivo 
con dos fortificaciones principales 
controlando una vía de tránsito 
(Bragandelo y A Pereira) y otras 
cerrando los pasos de las sierras 
en las que se emplazan. Entre am-
bos fuertes se localiza la población 
de Extremo.

En este caso, se cruzaron los obje-
tivos de dos proyectos, un Projeto 
de Investigação Plurianual de Ar-
queologia y un protocolo entre la 
Câmara de Arcos de Valdevez y la 
Universidade do Minho (Portugal) 
para poner en valor estos fuertes. 
Ambos, estuvieron apoyados y 
participados por la Junta da Fre-
guesia, un órgano equivalente a la 
parroquia gallega, pero que aglu-
tina funciones administrativas. En 
Extremo se dieron las condiciones 
para iniciar un proceso diferente, 
un proceso de patrimonialización 
desde abajo, donde recuperar con 
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Reconstrucción del paisaje fortificado de Portela-Extremo. Foto: Luis Taklim de Anyforms 
Design para el proyecto LARCH

la comunidad los elementos que 
conformaban este paisaje hasta 
ser asumidos como propios. Así, 
desarrollamos dos proyectos en 
paralelo: la identificación, caracte-
rización y comprensión del paisaje 
fortificado desde planteamientos 
muy concretos de arqueología del 
espacio construido (Blanco-Rotea 
2017); una arqueología en comu-
nidad que se centró en recuperar 
la memoria y construir un relato 
con la propia comunidad. Una de 
las herramientas empleadas fue 

la elaboración de un audiovisual, 
A Festa do emigrante (Traba 2021), 
en el que los protagonistas son los 
vecinos. El título evoca una fiesta 
que se realiza en agosto cuando 
los emigrantes vuelven a la aldea, 
y el documental pone a la comuni-
dad y los fenómenos que le afectan 
actualmente (pérdida de población, 
envejecimiento, emigración, brecha 
generacional, reencuentros) como 
objeto principal, una reunión que 
va más allá de una simple celebra-
ción, pues supone renovar todos los 
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años un vínculo entre la gente y su 
territorio. Es esta relación la que 
muestra Sara Traba en este tra-
bajo, financiado desde el proyecto 
LARCH. El audiovisual materializa 
el significado de los fuertes para 
la comunidad de Extremo, cómo 
han ido dotándolos de una memo-
ria y un relato conjuntamente con 
el equipo de arqueología, y cómo 
se han establecido redes de coo-
peración entre comunidad e inves-
tigadores. Un proceso complejo, 
realizado buscando los tiempos 
necesarios para reconstruir la me-
moria y establecer complicidades. 

Al final, debemos comprender que 
los paisajes culturales tienen una 
relación muy estrecha con las co-
munidades, pues casi todas sus ac-
ciones se desarrollan en ellos, sobre 
todo cuando hablamos de espacios 
rurales. Es un ejercicio delicado y 
complejo, donde las investigadoras 
de las ciencias humanas invadimos 
el espacio del otro para reconstruir 
un relato de la historia. Y no siem-
pre tenemos en cuenta que ese re-
lato ya tiene unos protagonistas, y 
“las comunidades locales [mayori-
tariamente] quedan totalmente al 
margen de los ámbitos de decisión” 
(Ayán Vila 2014, 150) de algo que 
les es propio. 

Uno de los protagonistas de este 
documental se llama Nelson, ve-

Cartel del documental A festa do emigrante 
(Traba 2016)

cino de Extremo. Comenta en el 
documental: 

“Podia haver gente que já sabia 
deles [los fuertes], mas nunca o 
divulgaram nem nunca apresen-
taram a nós, filhos e netos, nunca 
nos disseram da existência desses 
fortes. Nós aquí conheciamos Forte 
da Pereira como o campo de fu-
tebol e como forte este local onde 
estamos agora, que é o forte, nos 
aquí chamamos-lo de forte. Agora 
o Forte de Bragandelo ouvia-se fa-
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lar mas nunca sabiamos nada da 
história dele. Tudo começou agora, 
há pouco começou a ser divulga-
do e demonstrou este interesse por 
esta nossa história de cá da terra” 
(Traba 2021).

Durante la investigación y la ela-
boración del documental, vecinos 
y vecinas otorgaron valor a estos 
elementos, son importantes para 
ellos y quieren mostrarlos a los 
emigrantes que cada año vuelven 
a Extremo, para que conozcan su 
tierra, su historia, su patrimonio. La 
comunidad dotó de contenido y sig-
nificado a los fuertes, y los asumió 
como propios, aunque ya lo eran, 
pero no identitariamente. Los pro-
pietarios sanean algunos elemen-
tos patrimoniales para que sean vi-
sitables. El fuerte de Bragandelo se 
limpia dos veces al año, impidiendo 
que los dos incendios de este año 
pasaran el perímetro de la limpieza 
en tres ocasiones. La cámara sigue 
apostando por la puesta en valor de 
este patrimonio. Paulatinamente, 
surgen pequeñas iniciativas locales 
que tienen como objetivo revalori-
zar el lugar. Y, en breve, los inves-
tigadores e investigadoras sim-
plemente seremos espectadores.

Conclusiones

Para que un elemento sea reco-
nocido como patrimonio, debe ser 

sancionado como tal. Este proceso 
puede realizarse de arriba abajo 
(Ballesteros Arias y Sánchez-Ca-
rretero 2011), promovido por Admi-
nistraciones que se encargan de 
su tutela, o de abajo arriba (Ayán 
Vila 2014, 159-169), cuando es la 
comunidad la que identifica, va-
loriza y promueve que ciertos ele-
mentos de su pasado sean sancio-
nados como patrimonio. Aunque 
ambos podrían entenderse como 
procesos de patrimonialización, 
para que esta se produzca debe 
“apropiarse, como colectivo, de 
los valores considerados propios 
por historia y tradición”, mediante 
un proceso voluntario “de incor-
poración de valores socialmente 
construidos, contenido en el es-
pacio-tiempo de una sociedad 
particular” (Bustos Cara 2004, 
16). Sancionar y gestionar un ele-
mento como patrimonio de arriba 
abajo o de abajo arriba tiene con-
secuencias distintas, y no siempre 
positivas, en las relaciones que se 
establecen entre las comunidades 
y sus patrimonios (Sánchez-Carre-
tero et ál. 2019).

El trabajo aquí desarrollado tuvo 
en cuenta que el patrimonio es una 
realidad multidimensional: bienes 
patrimoniales que se gestionan en 
el presente, y que se convierten en 
referentes identitarios y políticos 
de la mano de las comunidades 
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locales que perciben, manipulan, 
viven y conviven con esos bienes. 

La investigación ha sido un pro-
ceso de larga duración que partió 
de una propuesta de análisis y ca-
racterización del paisaje fortificado 
fronterizo desde una perspectiva 
interdisciplinar, para su puesta en 
valor y reversión al público, pero 
donde, inicialmente, la sociedad era 
un mero receptor de los resultados 
de esa investigación y el patrimonio 
apenas jugaba un papel de heren-
cia, olvidando que la fragilidad de 
los paisajes culturales, patrimonios 
complejos y vivos, requiere que la 
comunidad participe de los proce-
sos de patrimonialización y esta-
blezca lazos identitarios con ese 
patrimonio para convertirlo en una 
herramienta para comprenderse a 
sí misma, pero también en un re-
curso presente y futuro.

Desde esta investigación hemos 
colaborado, asesorado, guionizado 
y/o producido varios audiovisuales 
que han servido como herramien-
tas de puesta en valor del conoci-
miento, caso del documental Santa 
Cruz. A Orixe da lenda (Peña 2016), 
que se proyecta en el Centro de In-
terpretación del Castelo de Santa 
Cruz (A Guarda). También los men-
cionados O Castelo da froita (Traba 
2016), que revisa la percepción de 
vecinos y vecinas guardeses ante 

la restauración de su fortificación 
realizada siguiendo el modelo de 
gestión patrimonial top-down; y A 
Festa do emigrante (Traba 2021), 
elaborado con la comunidad, que 
ha generado su propio relato sobre 
los procesos de construcción de co-
nocimiento, así como desarrollado 
un proceso de patrimonialización 
sobre el paisaje fortificado de la 
zona y la generación de identida-
des. El audiovisual y su uso en este 
contexto de investigación ha evo-
lucionado en paralelo a la manera 
en que nos hemos aproximado a 
estos paisajes. Ha servido para 
difundir, reflexionar y co-construir. 
Esta es una investigación abierta, 
por lo que, como remate, invitamos 
a visionar estos documentales, y re-
flexionar sobre nuestro papel pasa-
do, presente y futuro en la gestión 
de los paisajes culturales. 
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Notas

1. ‘‘Landscape and 
Change Architectures 
(LARCH)” (N.º Exp. ED481D 
2019/026), Postdoctoral 
I2C grant, B-modality. 
Xunta de Galicia, 15 de 
noviembre de 2019-1 
de diciembre de 2021; 
‘‘Paisaxes Culturais de 
frontera: arquitectura, 
territorio, arqueoloxía e 
modelos metodolóxicos 
(PAIX) (N.º Exp. ED481D 
2019/026), Postdoctoral 
I2C grant, A-modality. 
XdG; 30 de junio de 
2016-29 de junio de 
2019; ‘‘PIPA (Projeto de 
Investigação Plurianual) 
Paisagens culturais de 
fronteira, arqueologia e 
modelos metodologicos 

(PAIX 2018-2020)”. Exp.: 
CS169721. Direção-
Geral do Património 
Cultural, Apoio Financeiro 
Extraordinário Projetos De 
Investigação Plurianual 
Em Arqueologia, 1 de junio 
de 2018-31 de diciembre 
de 2021.

2. Variante dialectal de 
fiesta que se emplea en 
esta zona.

3. Goián prepara una 
nueva edición de la 
tradicional Fiasta. 
La Voz de Galicia, 
24 de julio de 2003. 
Disponible en: https://
www.lavozdegalicia.es/

noticia/vigo/2003/07/24/
goian-prepara-nueva-
edicion-tradicional-
fiasta/0003_1857310.htm 
[Consulta: 11/09/2022].

4. Tirada de fogos de 
artificio nas festas 
de San Sebastián en 
Vilanova de Cerveira. 
Infomiño, 3 de agosto 
de 2015. Disponible en: 
http://www.infominho.
com/index.php/id/56/
objeto/26921/claves/
ESPECIAL---TIRADA-DE-
FOGOS-DE-ARTIFICIO-
NAS-FESTAS-DE-SAN-
SEBASTI%C3%81N-EN-
VILANOVA-DE-CERVEIRA 
[Consulta: 11/09/2022].
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